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Lietuvos verslo asociacijos: planuojama mokesciy pertvarka neatitinka esminio tikslo — uztikrinti Lietuvos
sauguma

Asociacijos Investors’ Forum, asociacijos ,Vienaragiai LT“ Lietuvos darbdaviy konfederacijos, Lietuvos
pramonininky konfederacijos, Lietuvos prekybos, pramonés ir amaty rdmy asociacijos ir Lietuvos verslo
konfederacijos atstovai, reaguodami j vieSai pasirodziusius Finansy ministerijos planuojamus mokesciy
pakeitimus, kviecia nedelsiant pradéti diskusijas su Lietuvoje veikian¢iomis verslg vienijanciomis organizacijomis.
Turime kartu iSsklaidyti visuomenés ir verslo baimes dél galimy ypac neigiamy tokiy pakeitimy pasekmiy Lietuvos
ekonomikos augimui. Primename Vyriausybés atstovams premjero Gintauto Palucko, kuriuo nuoSirdziai
pasitikime, duotg vie$g pazada dél bet kokiy mokesciy pakeitimy tartis su verslo bendruomene.

Esame jsitikine, kad valstybés saugumas yra svarbiausias visy misy prioritetas ir didinti finansavima Salies gynybai
yra bitina. Todél pritariame ir kartu reikalaujame, kad musy isrinkti politikai imtysi priemoniy, reikalingy
valstybés ir misy visy saugumui uztikrinti.

Tuo metu Ziniasklaidoje paviesinti sitllomi mokesciy pakeitimai pirmiausia kelia klausimg dél atitikimo esminiam
tikslui: per greiciausig galimg laikg surinkti reikiamg sumg Salies gynybai finansuoti. Be to, Sie galimai siGlomi
mokestiniai pokyciai gali reikSmingai susilpninti Salies ekonomikos konkurencingumg, pabloginti investicijy
pritraukimg bei paskatinti esamy uZsienio investuotojy ir Lietuvos investuotojy Iésy perkélimg j patrauklesnes
Salis. Tokia politika lemty mazéjantj Salies bendrajj vidaus produkty, o dél to, savo ruoztu, taip pat mazéty ir
finansavimas gynybai. Buhalterinis padidéjusiy pajamy j biudzetg skai¢iavimas yra ilgalaiké politiné klaida, kuri
niekaip nejvertina parasty investicijy ir atitinkamai sumazéjusiy pajamy j biudzeta.

Norime atkreipti démesj, kad valstybés saugumas yra visos visuomenés interesas, taigi visos visuomenés grupés
turéty pagal iSgales prisidéti prie vieSosios gérybés — krasto apsaugos — kdrimo.

Todél, atsizvelgdami j geopolitine padétj ir Salies jsipareigojimus tvariai ir sparciai didinti gynybos finansavimg,
sillome nedelsiant:

e Didinti pridétinés vertés mokestj (PVM) 1 proc. punktu. Tokiu bddu jau nuo kity mety pradzios reikSmingai
didéty finansavimas gynybai.

e Jvesti visuotinj mokestj gyvenamosios paskirties nekilnojamam turtui (NT), kuris yra maziausiai Zalingas
ekonomikos augimui. Visuotinis NT mokestis neskatina emigracijos, jo nejmanoma perkelti j uZsienj, o
administruoti lengva ir pigu. Daugelyje Vakary Europos Saliy NT mokestis yra vienas i$ pagrindiniy
biudZeto pajamy 3altiniy, taciau Lietuvoje jis vis dar fragmentuotas ir ribotas.

e Surenkamos léSos turéty bt skiriamos iSimtinai tik gynybai finansuoti, o ne politiniy partijy rinkiminei
darbotvarkei tenkinti.

e Visuomeneé ir verslas taip pat pasigenda valstybés jsipareigojimo mazinti savo islaidas.

Toliau atkreipiame démesj j kelis labiausiai svarstytinus pakeitimus:
1. Didesni tarifai — mazesnis konkurencingumas

Pirmiausia didesnio gynybos finansavimo poreikj iS esmés galima tenkinti i ekonominio augimo, kurj bitina
spartinti. Atkreipiame démesj, kad nuo karo Ukrainoje pradZios Lietuvoje nebuvo né vienos pakankamai
reik§mingos naujos investicijos (neskaiciuojant ankséiau padaryty investicijy plétros). Po tokios reformos didelé



dalis ir vietos verslo gaus galutine paskaty diversifikuoti savo investicijas j kitas Salis. Nes pasitlymai didinti
didZiausia poveikj ekonomikos augimui turinius pelno ir gyventojy pajamy mokesciy tarifus tiesiogiai
priestarauja siekiui auginti Lietuvos ekonomika.

Atkreipiame démesj, kad sillomo pelno mokescio tarifo didinimo nuo 16 iki 18 proc. finansiné nauda buvo
skaiCiuojama deramai nejvertinus ilgalaikio tarifo poveikio. Pirma, pelno mokestis praéjusiais metais jau buvo
padidintas 1 proc., tad siulomas drastiSkas didinimas dar dviem procentiniais punktais neigiamai paveiks
investicinj klimatg. Antra, didZiausig pelno mokescio didinimo neigiamg poveikj pajaucia maziausias pajamas
gaunantys darbuotojai, dirbantys Zemesnés pridétinés vertés sektoriuose, kuriuose sunku investuoti j
produktyvumo didinimg. Trecia, aritmetiskai skai¢iuojamos papildomos pajamos neblty tokios didelés ir
nepadengty reikiamo gynybai léSy poreikio.

Tas pats pasakytina apie progresinio gyventojy pajamy mokescio (GPM) jvedimg. Galime pagrjstai teigti, kad jo
planuojama nauda gerokai maZesné uz galimg Zalg. Pirma, Lietuva jau Siandien surenka daugiau mokestiniy
pajamy iS GPM, negu vidutiné EBPO valstybé. Antra, GPM didinimas didinty kvalifikuotos darbo jégos emigracijos
rizikg, o itin auksty pajamy apmokestinimo didinimas lemty kapitalo — mobiliausio gamybos veiksnio —
susitraukima arba létesnj augima Lietuvoje. Tai vidutiniu laikotarpiu baigtysi mazesnémis investicijomis, létesniu
darbo nasumo augimu ir Ié¢iau auganciu darbo uzmokesciu.

Trecia, siilomas progresinis GPM bei individualios veiklos ir darbo santykiy apmokestinimo suvienodinimas gali
padaryti reikSmingg Zalg Lietuvos ekonomikai. Jis gali ypa¢ pakenkti regiony smulkiajam verslui, savarankiskai
veiklai ir privaciai iniciatyvai. Laikomés pozicijos, kad individuali veikla yra verslo, o ne darbo santykiy veikla. EBPO
analizé rodo, kad i esmés visos EBPO Salys apmokestina skirtingos kilmés pajamas skirtingais tarifais, tarp jy ir
maZesniais tarifais apmokestina verslo graza®.

2. Draudimo jmoky ir cukraus mokesciai: diskriminuojantys ir beverciai

KritiSkai vertiname ir siilymg apmokestinti draudimo jmokas. Butina pabrézti, kad daugiau kaip pusés draudimo
paslaugy Lietuvoje vartotojas yra verslas. Taigi draudimo jmoky mokestis bty dar vienas verslo mokestis, su
visomis iS to iSplaukianciomis pasekmémis Lietuvos konkurencingumui. Augant gyventojy apdraustumui
daugelyje sriciy, mazéja socialinés apsaugos ar valstybés biudZeto finansavimo poreikis likviduojant dalies kriziy,
nelaimiy ir avarijy padarinius.

Nepritariame ir vadinamojo cukraus mokescio jvedimui. Skai¢iuojama, kad i$ Sio mokescio biudZetas galéty gauti
apie 25 min. eury pajamy. Taigi fiskalinis tokio mokescio poveikis yra itin menkas, palyginti su administravimo
kastais, jgyvendinimo sudétingumu ar didéjancia administracine nasta nedidelei daliai verslo.

Visi minéti mokesciai akivaizdziai neatitinka pagrindinio keliamo tikslo: reikSmingai ir greitai padidinti Lietuvos
krasto apsaugos finansavima. Todél jei planuojama jvesti naujus mokescius, jie turéty buti pladios bazés ir remtis
visuotinumo principu.

1 “The paper shows that dividend income and capital gains are generally subject to lower [Effective tax rates] than wage
income at the personal level <...> When taking into account taxes paid by both firms and individuals, capital income
generally remains tax-favoured in many countries although the gap between labour and capital income taxation may be
narrower than when considering only personal-level taxes,” Hourani, D. et al. (2023), “The taxation of labour vs. capital
income: A focus on high earners”, OECD Taxation Working Papers, No. 65.
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Atsizvelgdamos j tai, kas iSdéstyta, verslo organizacijos:

Nepritaria siilomam gyventojy ir verslo pajamy apmokestinimo didinimui;

Sidlo surinkti bent 500 miIn. Eur gynybai per ekonominiam augimui maZziausiai Zalingus, kuo platesne
baze turincius mokescius, visy pirma per PVM ir visuotinj mokestj gyvenamosios paskirties nekilnojamam
turtui.

Sitilo imtis visy priemoniy Lietuvos ekonomikos augimui didinti ir, priesingai, nesiimti jokiy priemoniy,
kurios kelty rizika tokio tikslo jgyvendinimu, kaip antai, GPM ir pelno mokestis.

Sidlo Vyriausybe jsipareigoti valstybés islaidas sumaZinti visose srityse 5 procentiniais punktais.

Ragina jvertinti palankig Lietuvos fiskaline pozicijg ir iSnaudoti skolinimosi gynybos reikméms
mechanizmus.

Dar kartg reiskiame susirtpinima dél mokestiniy pakeitimy rengimo proceso ir tikimés konstruktyvaus dialogo
planuojant tokius svarbius ir reikSmingg poveikj Salies konkurencingumui ir verslo aplinkai turincius
sprendimus.
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